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Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn g - - o er
Klager
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt GG - nover

Geschéftszeichen: 0196-20

gegen

Herrn Qg =0T

Beklagter
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Thomsen & Partner, Bohlendamm 4, 30159 Hanno-

ver
Geschéftszeichen: 010001-21

hat das Amtsgericht Hannover auf die miindliche Verhandlung vom 03.06.2021 durch die Rich-
terin QR fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kl&ger darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung in
Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages Sicherheit leistet.

Tatbestand
Die Parteien streiten um Ersatz vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten.

Der Klager ist Erbe seiner verstorbenen Ehefrau und macht aus eigenem sowie abgetretenen
Recht der weiteren Erben einen behaupteten Anspruch der Erblasserin gegen den Beklagten
geltend.

Die Erblasserin war gemeinsam mit dem Sohn des Beklagten, dem Zeugen
je zur Halfte Eigentumer einer Immobilie in der g  lR. Sei der Immobilie handelt
es sich um ein vermietetes Gewerbeobjekt im sogenannten Rotlichtmilieu.

Unstreitig gab es zwischen den Parteien 2012 oder 2013, wobei der genaue Zeitpunkt nicht
naher bekannt ist, Gespréache tber einen méglichen Verkauf der Immobilie. Auch 2017 gab es
zwischen den Parteien ein Gespréach Uber einen méglichen Verkauf, wobei der genaue Inhalt
zwischen den Parteien streitig ist.

Im Juni 2017 beauftragte der Beklagte, ohne dazu ausdriicklich von der Erblasserin bevoll-
machtigt gewesen zu sein, im Namen der Erblasserin und seines Sohnes das Maklerbtro @l
W UG mit der exklusiven Vermittiung von Interessen fiir den Kauf dieser Immobilie zu
einem Kaufpreis von 1,6 Millionen Euro.

Mit Schreiben vom 19.07.2017 forderte die — UG die Erblasserin auf, die Immobilie
betreffende Unterlagen zu Ubersenden, teilte mit, dass die (N UG bereits einige Inte-
ressenten an der Immobilie nachweisen kénnten und wies darauf hin, dass der Makleranspruch
mit Nachweis von Kaufinteressenten als entstanden gelte. Hinsichtlich der weiteren Einzelhei-
ten wird auf das Schreiben vom 19.07.2017 (BI. 5f. d.A.) verwiesen.

Mit Schreiben vom 24.07.2017 erklérte die Erblasserin, sie sei weder mit der Beauftragung der
<SR UG noch mit den Geschéftsbedingungen einverstanden.

Mit weiterem Schreiben vom 26.07.2017 erkiarte die SR UG, ihr liege ein wirksamer
ungekindigter Maklerauftrag von 27.06.2017 vor. Der Beklagte habe bestatigt, dass die Erb-
lasserin und der Sohn des Beklagten in Kenntnis tber die Auftragserteilung waren. Aus diesem
Grunde gelte der Auftrag unverandert weiter. Die (il UG fuhrte in dem Schreiben u.a.
aus:

»Sollten Sie diesen weiter anzweifeln und infrage stellen, behalten wir uns eine zivilrechtli-
che Klage und Strafanzeige sowie eine Schadensersatzforderung, unabhéngig von einem
weiterlaufenden Auftrag und Provisionsanspruch vor. Wie in unserem letzten Schreiben
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bereits zum Ausdruck gebracht, scheinen Sie es sehr deutlich und mit Vorsatz bewusst
darauf anzulegen den Makler um die Provision zu betriigen. [...]

Ihr Verhalten und wahrgenommene Besichtigung mit unseren Interessenten sind geméan
Ihren Ausfithrungen rechtlich ein versuchter Betrug. Sie haften auch im vollen Umfang bei
Verkauf an einen unseren Interessenten fiir die volle Provision. Diese werden wir in jedem
Fall durchsetzen und auch ein Abschluss iiber einen Anwalt, Detektei oder das Grundbuch-
amt priifen.[...]

Sie kénnen versichert sein, wir werden uns nicht davor scheuen gerichtlich mit Ihnen diese
Angelegenheit zu kidren und eine Strafanzeige gegen Sie zu erstatten sowie ein Schadens-
und Provisionsanspruch gerichtlich geltend zu machen. Wir sind Vollkaufmann und daher
ist Gerichtsstand das Amtsgericht Niirnberg/Flirth. Dariiber hinaus behalten wir uns vor,
diesen Vorgang und Ihr merkwiirdiges und sehr von einer Absicht getragenen Vorgehens-
weise und Verhalten &ffentlich (iber die Presse als auch bei Kammem und Verbédnden zu
diskutieren und eine &ffentliche Meinung einzuholen, wer im Recht ist.”

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben der (SR UG vom
26.07.2017 (BI. 8f. d. A.) verwiesen.

Die Erblasserin beauftragte daraufhin einen Rechtsanwalt, den Prozessbevollmachtigten des
Klagers, mit der Vertretung ihrer Interessen. Mit anwaltlichen Schreiben vom 07.08.2017 wies
die Erblasserin die Forderung der_UG zurlick, widerrief und kiindigte vorsorglich
einen etwaigen Vertrag.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 11.10.2017 forderte die Erblasserin den Beklagten unter Frist-
setzung auf, sie von den Kosten der Beauftragung des Rechtsanwaltes freizustellen und ge-
geniber der _UG klarzustellen, dass er Volimacht ausgehandelt habe.

Der Prozessbevollm&chtigte rechnete seine Tatigkeit gegenliber der Erblasserin mit Schreiben
vom 01.12.2017 zu einem Gegenstandswert von 42.840 €, welcher der Hohe nach einer von
der_ UG angekindigten Maklerprovision von 4,5 % von 1.600.000,00 € zzgl. MwSt
je Eigentumer entspricht, ab und die Erblasserin glich die Rechnung aus.

Die {JjR UG meldete sich in der Folge nicht mehr bei der Erblasserin und unternahm
auch keinen der im Schreiben vom 26.07.2017 angeklindigten Schritte.

Im Jahr 2019 verduBerte die Erblasserin ihren hélftigen Miteigentumsanteil an den Sohn des
Beklagten. Der Verkauf wurde direkt abgewickelt.

Mit Schreiben vom 04.11.2019 wurde der Beklagte unter Fristsetzung bis zum 14.11.2019 auf-
gefordert, die Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.706,94 € an die Erblasserin zu zahlen. Mit
Schreiben vom 09.12.2019 lehnte der Beklagte eine Zahlung ab.

Der Klager behauptet, im Jahr 2017 habe der Beklagte den Klager auf einen méglichen Verkauf
der Immobilie angesprochen, der Kldger habe dies jedoch in Riicksprache mit der Erblasserin
abgelehnt. Der Beklagte kdnne daher nicht davon ausgegangen sein, der Klager sei mit der
Involvierung eines Maklers einverstanden gewesen.



Er ist der Ansicht, die Il UG habe in ihrem Schreiben vom 24.07.2017 Forderungen
gegentiber der Erblasserin geltend gemacht. Aus diesem Grund sei die Beauftragung eines
Rechtsanwaltes erforderlich gewesen sei. Die Rechtslage sei durch einen juristischen Laien
nicht zu beurteilen gewesen. Dies liege auch darin begriindet, dass sich bei der Immobilie aus
dem Rotlichtmilieu um eine Sonderimmobilie auf einem Sondermarkt handele.

Er beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 1706,94 € nebst Zinsen in Héhe von flinf Pro-
zentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.11.2019 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er behauptet, der Klager habe den Verkauf nicht ausdriicklich abgelehnt, dieser sei fiir diesen
durchaus vorstellbar gewesen, habe im Wesentlichen aber von dem zu erzielenden Kaufpreis
abgehangen. Der Beklagte sei irrig davon ausgegangen, die Erblasserin und der Klager seien
an einem Verkauf der Immobilie interessiert gewesen. Er habe zudem mit Einschreiben vom
1.8.2017 gegeniiber der @R UG erklart, seine Unterzeichnung mit dem Zusatz ,i.A."
habe sich allein auf den Eigentumsanteil seines Sohnes bezogen. Dies sei der Grund, warum
sich das Maklerbtro nicht mehr bei der Erblasserin gemeldet habe

Der Beklagte ist der Auffassung, die Beauftragung sei nicht erforderlich gewesen. Er ist ferner
hilfsweise der Ansicht, der Vergiitung sei nicht der richtige Gegenstandswert zugrunde gelegt
worden. Da das Maklerbtiro keine bezifferte Forderung gegen die Erblasserin gestellt habe, sei
allenfalls der Auffangstreitwert von 5.000,00 € nach § 23 Absatz 3, S. 2 RVG denkbar, woraus
sich Rechtsanwaltskosten in Hohe von 492,54 € ergeben wiirden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte ge-
reichten Schriftsétze der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.
l.

1. Dem Klager steht aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt aus eigenem oder abgetretenen
Recht ein Anspruch auf Ersatz der entstandenen auflergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Héhe von 1706,94 € gegen den Beklagten zu.

Es kann letztlich dahinstehen, ob der Klager — mangels Vorliegen vertraglicher Beziehung zwi-
schen der Erblasserin und dem Beklagten — der Klager einen Anspruch der Erblasserin auf
Schadensersatz aus Sonderverbindung oder unberechtigte Geschéaftsfuhrung ohne Auftrag ge-
maR § 678 BGB, stutzen kann. GemaR § 678 BGB ist der Geschéftsfilhrer zum Ersatz des aus
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der Geschaftsfilhrung entstehenden Schadens verpflichtet, wenn die Ubernahme der Ge-
schaftsfihrung mit dem wirklichen oder dem mutmaRlichen Willen des Geschéaftsherrn im Wi-
derspruch steht und der Geschaftsfihrer dies erkennen musste. Ob der Beklagte, der bei der
Geschéftsfihrung Fremdgeschéftsfuhrungswillen aufwies, bei Auftragserteilung erkennen
musste, dass die Auftragserteilung nicht dem Willen der Erblasserin entsprach, kann ebenfalls
dahinstehen. Der Anspruch scheitert, genau wie ein Schadensersatzanspruch aus Sonderver-
bindung, bereits daran, dass der Erblasserin aufgrund der Beauftragung der UG
zum Zeitpunkt des Tatigwerdens des Prozessbevoliméchtigten am 07.08.2017 noch kein adéa-
quat kausaler Schaden entstanden war.

Als Rechtsfolge eines Ersatzanspruchs nach § 678 BGB sind alle adaquat kausal durch die
schuldhafte Ubernahme der unberechtigten Geschéftsfiihrung entstandenen Schaden zu erset-
zen. Dies ergibt sich aus den allgemeinen Schadensgrundsatzen gemaR §§ 249ff BGB.
(BeckOGK/Thole, 15.4.2021, BGB § 678 Rn. 21).

Der Klager kann keine durch die Beauftragung des Prozessbevollméchtigten entstandenen vor-
gerichtlichen Rechtsanwaltskosten geltend machen, da diese keinen ad&dquat kausal durch die
Ubernahme der unberechtigten Geschéftsfuhrung entstandenen Schaden darstellen.

Zwar ist anerkannt, dass auch vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten eine ersatzfahige Scha-
densposition darstellen kénnen, allerdings erstreckt sich die Ersatzpflicht nur auf die durch die
Geltendmachung und Durchsetzung des Schadensersatzanspruches verursachten Kosten (Pa-
landt/Grinberg, 80. Aufl. 2021, § 249 Rn. 56). Vorliegend sind die Kosten der Beauftragung
jedoch nicht dadurch entstanden, dass die Erblasserin wegen der Beauftragung der Qi
@ UG einen Anspruch gegeniiber dem Beklagten geltend gemacht hat, sondern dadurch,
dass die Erblasserin, ob vermeintlich oder nicht, davon ausging, unberechtigten Anspriichen
eines Dritten, namlich der (il UG ausgesetzt zu sein.

Eine Haftung des Beklagten fur die entstandenen Rechtsanwaltskosten, kann daher nur ange-
nommen werden, wenn bei der Erblasserin aufgrund der Beauftragung der e
bereits ein Schaden eingetreten ware. Dann wére die Prifung, ob gegen die (|l D UG
vorgegangen werden kann und die dadurch anfallenden Rechtsverfolgungskosten, vergleich-
bar mit den Rechtsanwaltskosten, die entstehen, wenn der Geschéadigte prufen l&sst, ob er
einen Schadensfall der Versicherung meldet, ersatzfahig sein, wenn sie adaquat kausal auf
dem Schadensereignis beruhen und die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe unter den Umstén-
den des Falles erforderlich war (vgl. BGH, NJW 2005, 1112).

Vorliegend lag zum Zeitpunkt der Beauftragung des Rechtsanwalts jedoch noch kein adaquat-
kausaler Schaden vor.

aa) Ein Schaden liegt nicht darin begriindet, dass sich die \J Ml UG in inrem Schreiben
vom 26.07.2017 eine zivilrechtliche Klage vorbehalten hat.

Grundsétzlich bestimmt sich, ob ein Vermdgensschaden vorliegt nach der Differenzhypothese.
Ein Vermdgensschaden ist gegeben, wenn der jetzige tatsédchliche Wert des Vermdgens des
Geschadigten geringer ist als der Wert, den das Vermdgen ohne das ersatzpflichtbegriindende
Ereignis haben wiirde. Eine bloRe Vermdgensgefahrdung genuigt nicht (Palandt/Griinberg, 80.
Aufl. 2021, Vorb v. § 249 Rn. 10).



Dic S UG hat der Erblasserin weder in ihrem Schreiben vom 19.07.2017 noch in
ihrem Schreiben vom 26.7.2017 ihre Maklertatigkeit in Rechnung gestellt oder eine Forderung
konkret beziffert. Vielmehr geht dic{ il UG in ihrem Schreiben vom 26.07.2017 selbst
davon aus, dass ein Provisionsanspruch zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht entstanden sei.
Dies ergibt sich aus den Ausfuhrungen der Sl UG, die Erblasserin hafte bei Verkauf
an einen von der— UG vermittelten Interessenten fur die volle Provision hafte und
der nachfolgenden Ankindigung, einen Vertragsabschiuss Uber einen Anwalt, Detektei oder
das Grundbuchamt prifen zu wollen. Die JJjllll@ UG hatte zum Zeitpunkt der Beauftragung
des Rechtsanwaltes lediglich angekiindigt, Anspriiche bei einem erfolgten Verkauf der Immo-
bilie geltend zu machen. Nach unbestrittenen Vortrag des Beklagten verauRerte die Erblasserin
ihren Miteigentumsanteil 2019 an den Beklagten. Eine weitere Aufforderung der (D
UG hat der Klager nicht vorgetragen.

bb) In der Mitteilung sich eine Strafanzeige vorzubehalten, ist ebenfalls noch kein Schaden
begriindet. Unabhangig von der Frage, ob eine Strafanzeige seitens der (P UG dem
Beklagten Uberhaupt zugerechnet werden konnte — die - UG hat sich in ihrem
Schreiben vom 27.07.2017 ausdriicklich auf Verhalten der Erblasserin und des Klagers bezo-
gen, u.a. durchgefiihrte Besichtigungen, das sie zu dem Schluss habe gelangen lasse, sie sei
in strafrechtlich relevanter Weise getauscht worden - hat sich dic (P UG das Stellen
einer Strafanzeige in ihrem Schreiben vom 26.07.2017 nur vorbehalten. Eine Strafanzeige
wurde weder konkret angekiindigt noch bereits erstattet worden.

cc) Auch der Vortrag des Klagers, ein Verkauf der Immobilie sei aufgrund der Beauftragung
_ UG nicht méglich gewesen, gentigt nicht um von einem eingetretenen Schaden
zum Zeitpunkt der Beauftragung auszugehen. Unabhéngig von der Frage, ob der Klager damit
seiner Darlegungslast hinsichtlich eines Schadenseintritts gentigt hat, da er nicht vorgetragen
hat, zu welchem konkreten Verkaufsabschluss es nicht gekommen sei, ist der Vortrag bereits
unbeachtlich, da es unstreitig schlussendlich doch zu einem Verkauf gekommen ist, indem die
Erblasserin ihren hélftigen Miteigentumsanteil 2019 an den Sohn des Beklagten verduRert hat.

dd) Auch in der Mitteilung sich die Veréffentlichung des Vorgangs vorzubehalten, liegt noch kein
Schaden. Hier gilt das zu der Mitteilung des Vorbehalts einer Strafanzeige ausgefihrte. Eine
Verdéffentlichung lag nicht und war auch nicht konkret angekiindigt. Das Verhalten der SR
@B UG kann dem Beklagten auch nicht zugerechnet werden, da ein solches Verhalten weder
objektiv vorhersehbar noch der Klager vorgetragen hat, dass der Beklagte damit habe rechnen
mussen. Die Erblasserin war indes nicht ohne Anspruch, da es ihr freistand, die ihr entstande-
nen Rechtsanwaltskosten gegentiber der (SN UG gemal §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2
BGB geltend zu machen.

b). Da bereits kein Schaden vorliegt, scheiden Anspriiche aus unerlaubter Handlung ebenfalls
aus.

2. Da dem Klager bereits die Hauptforderung nicht zusteht, kann er auch keine Zinsen verlan-
gen.

Il. Die Nebenentscheidung folgen aus §§ 91,708 Nr. 11, 711 ZPO.



