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149 5141 5937-31300
Beglaubigte Abschrift

Niedersachsisches Finanzgericht

Beschluss
13 V 253/19

In dem Verfahren
“Hannover
— Antragsteller —
Prozessbevollméchtigte:

Thomsen & Partner, Steuerberater & Rechtsanwélte, Bohlendamm 4, 30159 Hannover, -
26920 -

gegen
Finanzamt Hannover-Nord, Vahrenwalder Str. 206, 30165 Hannover
~ Antragsgegner —

wegen Zwangsversteigerung
(einstweilige Anordnung)

hat das Niedersichsische Finanzgericht - 13. Senat - am 19. November 2019 durch den Vor-
sitzenden Richter am Finanzgericht Wienbergen als Vorsitzenden beschlossen:

Der Antragsgegner wird verpflichtet, die gegen den Antragsteller betriebene
Vollstreckung geméaB § 258 AO dadurch einstweilen einzustellen, dass vor
Durchfithrung des fiir Mittwoch, den 20. November 2019 um 10:00 Uhr anbe-
raumten Versteigerungstermins beim Amtsgericht Hannover — Volistre-
ckungsgericht — eine Bewilligung gemaR § 30 Abs, 1 Satz 1 ZVG erteilt wird.

Die Kosten des Verfahrens {ragt der Antragsgegner.
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Grinde
Der Antrag hat Erfolg.

1. Nach § 114 Abs. 1 Satz 1 FGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verianderung des be-
stehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesent-
lich erschwert wird (Sicherungsanordnung). Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anord-
nungen auch zur Regelung eines vortaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechisver-
haltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um we-
sentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grin-
den nétig erscheint (Regelungsanordnung). Voraussetzung fiir eine einstweilige Anordnung ist,
dass der Antragsteller den Anspruch, aus dem er sein Begehren herleitet (Anordnungsan-
spruch) und den Grund fiir die zu treffende Regelung (Anordnungsgrund) schlilssig darlegt und
die tatsachlichen Voraussetzungen glaubhaft macht (§ 114 Abs. 3 FGO in Verbindung mit §§
920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung —ZPO-).

Im vorliegenden Fall kommt nur eine Regelungsanordnung in Betracht, um das streitige Voll-
streckungsrechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten vorlaufig zu regeln. Nach der Rechtspre-
chung des BFH kann die Regelungsanordnung auf die einstweilige Einstellung der Zwangsvoll-
streckung geméB § 258 AO gerichtet sein (BFH-Beschluss vom 23. November 1999 VII B
310/98, BFH/NV 2000, 588).

< 2. GemaB § 258 AO kann die Vollstreckungsbehdrde die Volistreckung einstweilen einstellen
oder beschrinken oder eine VollstreckungsmaBnahme autheben, soweit die Vollstreckung im
Einzelfall unbillig ist. Der Volistreckungsschutz nach dieser Vorschrift zielt nur auf vorlaufige
MaBnahmen ab, die die Beitreibung der riickstindigen Steuern nicht auf Dauer behindern oder
gefahrden. Der Volistreckungsbehérde ist insoweit ein Ermessen eingeraumt.

Unter welchen Voraussetzungen ein vorlaufiger Rechtsschutz durch das Gericht hinsichtlich
einer in das Ermessen der Vollstreckungsbehdrde gesteliten Einstellung der Zwangsvolistre-
ckung erreicht werden kann, ist umstritten (vgl. BFH-Beschluss vom 5. und 13. Mai 1977 VII B
9/77, BStBI Il 1977, 587). Im Streitfall braucht nicht entschieden zu werden, weicher der vertre-
tenen Auffassungen zu folgen ist. Unabhéngig davon, ob das Gericht befugt ist, die einstweilige
Anordnung in Ausilibung eines eigenen Ermessens (.Interimsermessen") zu treffen, ist eine
einstweilige Anordnung davon abh&ngig, dass die Unbilligkeit der Zwangsvollstreckung im
Sinne des § 258 AO glaubhaft gemacht worden ist. Das ist vorliegend der Fall.

3. Eine Unbilligkeit ist dann anzunehmen, wenn die Vollstreckung oder eine einzelne Vollstre-
ckungsmaBnahme dem Vollstreckungsschuldner einen unangemessenen Nachteil bringen
wiirde, der durch kurzfristiges Zuwarten oder durch eine andere VollsireckungsmaBnahme ver-
mieden werden kénnte (vgl. BFH-Urteil vom 31. Mai 2005 VII R 62/04, BFH/NV 2005, 1743;
BFH-Beschluss vom 15. Januar 2003 V S 17/02, BFH/NV 2003, 738; BFH-Beschluss vom 24,

- November 1987 VIl B 134/87, BFH/NV 1988, 422). Griinde, die die Annahme einet Unbilligkeit
im Sinne des § 258 AO rechtfertigen, kdnnen sich aus der Art und Weise, dem Umnfang oder
dem Zeitpunkt der Vollstreckung ergeben (vgl. BFH-Beschiuss vom 18. Juli 1985 V1| B 72/84,
BFH/NV 1986, 139 m.w.N.).

Eine Unbilligkeit der Zwangsvollstreckung im Sinne des § 258 AO kommt nur in Betracht, wenn
die Volistreckung mit Hérten verbunden ist, die tiber das tibliche MaB der mit jeder Vollstreckung
verbundenen Harten hinausgehen (BFH-Urteil vom 31, Mai 2005 VIl R 62/04, BFH/NV 2005,
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1743; BFH-Beschluss vom 24. November 1987 VI B 34/87, BFH/NV 1988, 423). Das ist daraus
zu entnehmen, dass die Vollstreckungsbehdrde grundsétzlich befugt ist, aus Steuerbescheiden
zu vollstrecken (§ 251 Abs. 1 AQ). Wilrde schon das mit jeder Vollstreckung verbundene Gbliche
MaB an Hérten dazu geeignet sein, die Unbilligkeit der Zwangsvollstreckung zu begriinden,
kénnten die Volistreckungsbehdrden ihre Befugnis zur Vollstreckung aus Steuerbescheiden
nicht mehr verwirklichen (BFH-Beschluss vom 3. Mai 1984 VI B 39/83, juris).

Deshalb stellt weder ein drohendes Insolvenzverfahren, noch das fortgeschrittene Lebensalter
des Volistreckungsschuldners oder dessen verheerender wirtschaftlicher Status einen Grund
fiir die Unbilligkeit der Vollstreckung gemaB § 258 AO dar. Entsprechendes gilt, wenn die Be-
milhungen, die der Volistreckungsschuldner unternehmen muss, um die Vollstreckung abzu-
wenden, fiir ihn empfindliche Konsequenzen haben, wie z.B. die Aufnahme eines Kredits zur
Steuerzahlung, das Zuriickstellen betrieblicher Investitionen, die Einschrankung seines Le-
bensstils, die Verwertung seines Einfamilienhauses oder seiner Eigentumswohnung (Neumann
in: Gosch, Abgabenordnung/ Finanzgerichtsordnung, § 258 AO, Rz. 16).

Ein unangemessener Nachteil kann aber beispielsweise gegeben sein, wenn durch die Voll-
streckung die wirtschaftliche oder persénliche Existenzvernichtung droht, wenn durch verlust-
reiche Notverkiufe Substanzwerte vernichtet werden oder wenn die VollstreckungsmafBnah-
men ernsthafte Gesundheitsschaden beim Vollstreckungsschuldner verursachen wiirden. Im-
mer muss aber zusatzlich die Voraussetzung vorliegen, dass der Nachteil durch kurzfristiges
Zuwarten bzw. durch die Wah! einer anderen VollstreckungsmaBnahme vermeidbar ist
(Neumann in: Gosch, Abgabenordnung/ Finanzgerichtsordnung, § 258 AO, Rz. 9ff.).

4. Werden diese Grundséize zugrunde gelegt, hat der Antragsteller den Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht.

a) Der Antragsteller hat flir Zwecke des vorldufigen Rechtsschutzes hinreichend glaubhaft ge-
macht, dass er beabsichtigt, die Eigentumswohnung \giJlNn dem yn Hannover flr
190.000 € zu verkaufen. Ein Kaufvertragsentwurf wurde vorgelegt. Es wurde auferdem eine
Bestatigung fitr die K&ufer vorgelegt, nach der im Rahmen einer Vorabpriifung eine positive
Kreditentscheidung iber 180.000 € getroffen worden sei. Demgegentiber ist der Verkehrswert
des Objekts durch den Gutachter nur auf 93.000 € festgelegt worden. Es steht also zu beflirch-
ten, dass die Eigentumswohnung im Rahmen der morgigen Zwangsversteigerung zu einem
deutlich niedrigeren Preis verduBert werden wiirde.

b) Angesichts dieser Situation erscheint die Fortsetzung der Zwangsvolistreckung bei der ge-
botenen summarischen Priifung als unbillig im Sinne von § 258 AO. Bei Durchfihrung der mor-
gigen Zwangsversteigerung droht die Vernichtung von Substanzwerten. Auch kénnen diese
Verluste durch ein kurzfristiges Zuwarten des Antragsgegners vermieden werden. Dazu ist es
erfordetlich, dass der Antragsgegner die Bewilligung zur einstweiligen Einstellung der
Zwangsversteigerung gemag § 30 Abs. 1 Satz 1 ZVG erteilt. Dem Gericht erscheint die Einstel-
lung der Zwangsversteigerung auch unter Einbezug des berechtigten Interesses der Allgemein-
heit als sachgerecht. Sie ermdglicht dem Antragsteller, den Kaufverirag zeitnah abzuschlie3en
und dadurch die Abgabenforderungen des Antragsgegners zu bedienen. Von einer solchen
Vorgehensweise wiirden beide Seiten profitieren. Solite die Umsetzung des freindndigen Ver-
kaufs nicht zeitnah erfolgen, verliert der Antragsgegner lediglich etwas Zeit. Er kann in diesem
Fall gemaB § 31 Abs, 1 Satz 1 ZVG einen Antrag auf Fortsetzung des Zwangsversteigerungs-
verfahrens stellen.
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5. Ein Anordnungsgrund ist bei summarischer Priifung ebenfalls gegeben. Der Zwangsverstei-
gerungstermin ist fiir den morgigen Mittwoch, den 20. November 2019 um 10:00 Uhr im Amts-
gericht Hannover angesetzt. Ohne eine Regelungsanordnung wiirde die Zwangsversteigerung
durchgefihrt werden.

6. Die Entscheidung erfolgt gemé&B § 114 Abs. 2 Satz 3 FGO durch den Vorsitzenden.
7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss iiber den vortaufigen Rechtsschutz steht Ihnen die Beschwerde nicht
zu, da sie nicht zugelassen worden ist (§ 128 Abs. 3 FGO).

Wienbergen

Beglaubigt
Hannover, 19,11.2019

Wundram
Justizangesteilte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsslelle
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