Landgericht Hildesheim Verkindet am: 05. Marz 2014
Geschafts-Nr.: Sarstedt, Justizangestellte

10 O 132/13 als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

EINGEGANGEN

25, Mirz 201 '

THOMSEN&FARTNER
STEUERBERATER & RECHTSANWALT |

o —————

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

. Klager,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Thomsen & Partner, Bohlendamm 4, 30159
Hannover,

Geschéftszeichen: 10167-10/RB,

gegen

Beklagter,

Il

Geschéftszeichen: 156-10,

hat die 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Hildesheim auf die mindliche
Verhandlung vom 11.02.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Dr. Kumme

fir- Recht erkannt:

1. Es wird zur Insolvenztabelle festgestellt, dass dem Klager im
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen des Beklagten S
A U Az
SN Hcim Amtsgericht/Insolvenzgericht Sl die i.H.v.
25.000,00 € festgestellte Forderung zugleich auch als Forderung

" aus vorsétzlich begangener unerlaubter Handlung zusteht.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.



3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung der Haftungsgrundlage einer Forderung gegen den
Beklagten.

Der Klager erstritt einen rechtskraftigen Titel gegen die Beklagte durch ein
Versaumnisurteil (10 O 44/11 Landgericht Hildesheim). Er meldete diese Forderung im
Insolvenzverfahren des Beklagten an.. Der Insolvenzverwalter erkannte die Forderung
aus vorsatzlicher begangener unerlaubter Handlung an. Der Beklagte legte hiergegen
Widerspruch ein, was der Insolvenzverwalter in der Tabelle vermerkte.

Der Klager ist der Ansicht, der Forderungsgrund sei in einer solchen Handlung zu
sehen. Der Beklagte sei zur Zahlung verurteill, weil er als Geschéaftsfuhrer der
Gemeinschuldnerin direkt nach der Einzahlung der Stammeinlage dieser wieder
abgehoben habe.

Er beantragt,
wie erkannt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er widerspricht der Rechtsansicht des Klagers.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akte 10 O 44/11 des Landgerichts Hildesheim war Gegenstand der muindlichen
Verhandlung. -



Entscheidungsgriinde:

Die Klage zulassig und begriindet.

GemaRB § 184 Insolvenzordnung entsprechend kann der Klager gegen den Beklagten
auf Feststellung klagen.

Die Klage ist zulassig. Der Klager hat ein Feststellungsinteresse, obwohl zwar die
Forderung selbst unbestritten ist. Eine Eintragung als Anspruch aus unerlaubter
Handlung gibt ihm aber weitere Rechte (z.B. aus § 302 Insolvenzordnung).

Die Klage ist auch begrindet.
Der Klager hat dargetan, dass der Grund des titulierten Anspruches sich auch aus den
Grundsétzen der unerlaubten Handlung herleitet.

Der Sachverhalt als solcher ist unbestritten. Der Beklagte war Alleingrinder und
Alleingeschéftsfuhrer der Gemeinschuldnerin. Er zahlte am 24.03. die Stammeinlage
ein, hob sie am 26.03. wieder ab und gab sie ohne Quittung an einen Dritten.

Dieses Verhalten stellt sich als vorsatzlich unerlaubte Handlung dar, was festzustellen
ist. Der Beklagte hat der gerade neu gegriindeten Gesellschaft sofort das Vermogen
entzogen. Der Vertrauensschutz aus der Eintragung im Handelsregister und im
Gesellschaftervertrag, in dem ausdricklich die Bareinlage bestétigt wurde, wurde
bewusst verletzt.

Die Einwendungen des Beklagten sind geeignet, diese Feststellungen zu erschuttern.
Die behauptete - wohl zutreffende - Tatsache, dass er nur als Strohmann tatig war,
kann ihn nicht entlasten, es begrindet sogar den Vorsatz. Der Beklagte hat so bewusst
den Rechtsverkehr tduschen wollen. Er griindete allein eine Gesellschaft und hebt die
Stammeinlage ohne Quittung und Buchung sofort wieder ab. Dass dies mit der Arbeit
-eines ordentlichen Kaufmanns nicht vereinbar ist, ist jedem am Gesellschaftsleben
Beteiligten bekannt. Der Beklagte will dem Rechtsverkehr eine liquide Gesellschaft mit
einem unbelasteten Gesellschafter und Geschaftsflhrer vorgeben, die nie existiert hat.
Eine Entschuldigung ist nicht zu sehen. ,Unfédhigkeit/Unkenntnis der Sach- und
Rechtslage” - wie der Beklagtenvertreter ausflihrt - entschuldige nicht.



Soweit der Beklagte auf strafrechtliche Vorschriften verweist, kann dies dahinstehen.
Der Vorwurf an den Beklagten liegt hier nicht in der fehlenden Einzahlung der
Stammeinlage, sondern dass er bewusst als Strohmann gehandelt, bewusst den
Rechtsverkehr getauscht und bewusst Vermégen ,seiner* Gesellschaft ohne konkrete

Anweisung und Nachweis weggibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
wurde gemaB § 709 ZPO entschieden. '

Dr. Kumme



