Landgericht Hannover . Verkiindet am: °
4 Geschéfts-Nr.: 20.02.2014
80 116/13

Andreas, Justlzsekretar
_als Urkundsbeamtm/beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des V_,olkes!' |

- Urteil
Ip dem Rechtsstreit

. N . L.

Klagenn

Prozessbevollmachtigter: —
Geschaﬁszelchen 0048/13B ‘

- gegen
‘1“

.2, m
' Beklagt_e ,

Prozessbevollmachtlgte zut, 2 Reohtsanw Thomsen & Partner, Bohlendamm 4
30159 Hannover, 4
Geschaﬁszelohen 10039 18/RB/CH

hat die 8. ZlVlIkammer des Landgenchts Hannover auf die miindliche’ Verhandlung vom
-.21.01.2014 durch die Vorsitzende Richterin am Landgerlcht Dr. Cramer als
Einzelrichterin :

fiir Rec ht erkannt:

- . Die Klage wird abgewiesen.
" Die Klagerin trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sncherheltslelstung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. : :
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'Tatbestand

 Die_ Klagerin begehrt Schadens’ersaﬁz'von den Beklagtsh in Ihrer Funktion. als |
ehemalige G'eéchéﬁsfdhrer der AENESENENSGmbH.

Klagerin erwarb von der . — GmbH mit notariellem Kaufvertrag vom
25.04,2007 einé bereits weltgehend femg gestelite .Doppelhaushélfte in Volksen.
Wegen diverser. Mange] flihrte sie einen Rechtsstreit gegen die Verkauferin, Mit Urtell
des LG Hannover vom 10.11.2011 wurde dic RN GmbH verurtellt, an die
. Klagerin 5.750,- € nebst Zinsed in Hohe von 5 %-punkien {iber dem Basiszinssatz seit
dem 18.02.2010. zu zahlen, AuBerdem hatte die ‘GmbH an die Klagerin
aufgrund des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 16. 01.2012 4.459,33 € zu zahlen.
Diese Betrage begehrt die Klagerm von den ehemahgen Geschaﬁsfuhrem | ‘

Am 10.05.2012 stellten die — GmbH einen Antrag auf Eroﬁnung einés
Insolvenzverfahrens Am 01,09.2012 wurde das Insolvenzverfahren lber das Vermogen

der-GmbH erdffnet..

Gegen den‘ Beklagten zu 1) wurde  ein ' Erm;ttlungsverfahren wegen
lnsolvenzversohleppung eingeleitet, das nach § 153a  StPO naoh Erfullung -einer
.Geldauflage in Hohe von 1 000,- € emgestellt wurde,

Die Klagenn behauptet die —GmbH sel berelts am 31. 12,2006 ubersohuldet
gewesen, da die Bilanz einen nicht durch Esgenkapxtal gedeokten Fehlbetrag in Héhe
von 3.989,40 € ausgewiesen habe. Im Jahre 2007 sei dleser Fehlbetrag auf 44.805,21
€ angewachsen, dennooh seien Gesellschafterdarlehen in Hohe von 135.236,92 €
zurlckgeflhrt worden Eme &hnliche Sltua‘non habe in den darauﬂolgenden Jahren

bestanden.

Die Klégerin'beantragt,

dle Beklagten ‘als Gesamtschuldner zu verurtellen an dle Klagerin 10.209,33 € nebst
sten ih Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 18.02.2010 auf




e ‘und seit 'dém 26112011 auf 445033 € sowle weitere

~ Die Beklagten beantragen

‘ .die_Klage abzuweisen. |

Die Beklagtén tragen vor, eine Uberschuldung im Insolvenzrechtlichen éinhe’ habe zum
Zeijtpunkt des Abschlusses des notarxellen Kaufvertrages nlcht bestanden 'da dle
Beklagten zur Vermeidung einer Uberschuldung im, msolvenzrechtllohen Sinn fir dle
‘,'von lhnen gegebenen Gesellsohaﬁerdarlehen (gemanB Gesellschaﬁsbeschluss vom

13.06. 2007) einen Rangruoktnt’t erklart ‘hatten, Der Klagerm stehe als Attglaublgerm '

auch nur ein Quotensohaden zuU.,

Zur Erganzung des Partelvortrags w:rd auf die Schrlftsatze nebst Anlagen Bezug

genommen

. Entscheidungsgriinde

Di‘e Klage ist nicht begri]ndet.'

'Der Klagerin steht kem Schadenersatzanspruoh nach § 823 Abs. 2 BGB, § 64 Abs. 1~

GmbHG a.F, bzw § 823 Abs. 2 BGB, § 15a Abs. 1 lnsO gegen die Beklagteh zu,

1. Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagten als gesetzliche Vertreter der—

"GmbH berelts im Jahre 2007 gegen ihre Pflicht verstoBen haben, rechtzel’ug nach

'Elntntt einer Zahlungsunfahlgkelt oder Uberschuldung ginen Eroﬁnungsantrag bei dem

zustandlgen Insolvenzgenoht zu stellen, well eine Insolvenzrelfe zUum damahgen :

Zeltpunkt nicht nachgewiesen worden Ist.
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: 'lnsolvenzrexfe setzt emen Eroffnungsgrund voraus, § 16 InsO. In Betraoht komrnen .

Zahlungsuntahigkeit '§. 17 InsO - undjoder Uberschul dung § 19 InsO. Fur exne'
Zahlungsunfah;gkelt der—GmbH lm Sinne des § 17 InsO |m Jahre 2007
bestehen keine Anhaltspunkte Nach § 19 Abs 21nsO in der Fassung vom 01.01. 1999'
bis 17.10.2008 hegt eine Uberschuldung einer Jurls’nschen Person nur vor, wenn das

o Vermogen des Schuldners die bestehenden Verblndllchkelten nicht mehr deckt, Bej der

Bewertung des Vermogens des Schuldners ist die Fortfiihrung des Unternehmens
zugrunde zu Iegen wenn diesé nach den Umstanden uberwxegend wahrschemhoh ist.
In § 18 Abs. 2 Satz 3 InsO m der Fassung vom 23.10.2008 blS zum 11 12.2012 heiBt
es weiter: - ' '
,,Forderungen auf Ruokgewahr von Gesellschaﬁerdarlehen oder aus
| Rechtshand!ungen die einem solohen Darlehen wirtschatftlich entspreohen fur
die gemaB.§ 39 Abs 2 zwnschen Glaub)ger und Schuldner der Nachrang im
| Insolvenzverfahren hinter den in § 39 Abs. 1 Nr. 1 bls 5 bezelohneten
Forderungen verelnbart worden ist, snnd mcht bei den Verblndllchkenen nach
' Satz1 zu berucksnohtlgen v

lDanaoh waren dne Verbtndhohkexten der _ GmbH gegenuber lhren
Gesellschaftern bei der Frage- der Uberschuldung nicht zu berticksichtigen, wenn die
- Beklagten eine entspreohende Rangruoktnttserklarung abgegeben ha‘rten |

Die Klagerin hat mcht hlnrelohend dargelegt und unter Bewels gestellt dass die -
SR GrbH im Zeltpunk’c des Vertragssoh[usses und der aufgrund des
Vertragssohlusses gelelsteten Zahlungen bereits uberschuldet gewesen ist. Eine
Ubersohuldung im Sinne des § 19 lnsO ist grundsétzlich durch Vorlage eines
Uberschuldungsstatus darzulegen. Nicht ausreichend |st es, Iedlghch auf .die
Handelsbilanz zu verweisen, weil dle Handelsbilanz nach anderen Kntenen als ein
Uberschuldungsstatus aufzustellen ist. Welst eine Handelsbilanz einen nicht durch
"Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag aus, hat dies lediglich indiziells Bedeutung (BGH,
: Urtell vom 15.10.2007, Il ZR 236/06 ZIP 2008, 267). Aus ihr ergibt sich mcht ob und
. ggfs in welchem Urnfang stille Reserven oder sonst:ge daraus’ nlcht ersmhthohe
: VerauBerungswerte vorhanden  sind. . Eine Uberschuldungsb:lanz ' nach‘
quundattonswerten unter Elnbeztehung etwaliger s’nHen Reserven hat die Klagerln nicht

exngerelcht
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Die Berufung auf dle HandelsbilanZ ist vorhegend auch deshalb- unzurelohend well die
o " Beklagten unter Hinwels auf. ein - Protokell einer Gesellschaﬁerversammlung vom
13!66/2007 im Einzelnen behauptet haben, dass sie als Glaublger eines

)

Umstand ist zwar seitens der Klagerin bestritten worden. Da die Klagenn aber die

schaﬁerdarlehens eine Rangrucktnttserklarung abgegeben hatten, Dieser

. Darlegungs und Bewelslast fir den ob;ektlven Tatbestand einer haﬁungsbegrundenden o

| ".Insolvenzverschleppung und-damit auoh flr die Uberschu!dung der Gesellschaft tragt,
reicht ein emfaohes Bestreiten nicht aus. Dle Tatsache dass ein entspreohendes
Gesellsohaﬁerdarlehen der SEEEENEP G mbH gewahr’t worden' war, ergibt sich aus den

’ 'Angaben nach § 42 Abs. 3 GmbHG in der Bilanz flir das Jahr 2006. Danach bestanden .
seinerzeit gegentiber den Gesellsohaftern Verbindlichkeiten in Héhe von 339. 977,51 €.

' Anhaltspunkte daflir, dass die Rangrickirittserklarung nicht im Jahre 2007 abgegeben
'W.or.den ist, sind dem unstreitigeh Parteivortrag nicht zu entnehmen.

Das pauschale Beweisangebot, den derzemgen lnsolvenzverwalter zur Frage einer
Ubersohuldung ZUum Zeitpunkt des Vertragssohlusses am 25.04. 2007 zu vernehmen, ist
unter diesen Umstanden nicht ausrelohend und kann die fehlende Substanz des
Vortrages nicht ersetzen. Es ist nicht ersnchthch dass der erst am 01.09.2012 bestellte'
lnsolyenzverwalter sine’Insolvénzreife bereits fir die-Zeit ab 2007 ermittelt oder einen
Uberschuldungsstatus flr das Jahr 2007 festgestellt héitte ‘

2. Die Klagerm kann aber auch nicht im Wege eines Sohadensersatzanspruchs nach §§
823 Abs. 2 BGB, § 64 Abs. 1 GmibHG a.F, , bzw. §15. a2 InsO die En‘ullung ihrer
| tltuherten Anspriiche gel’cend machen, '

Ware die Klagerm als Altgléubigerin anzusehen kénnte nur der Schaden geltend
'gemacht werden, der in der durch eine lnsolvenzversohleppung bedingten Masse- und
Quotenvermmderung besteht. Der Sohaden eines’ Neuglaubigers liegt darin, dass er
einer GmbH im Vertrauen auf deren Solvenz nooh Geld- oder Saohmlttel zur Verfligurig
gestellt hat, ohne einen entsprechend werthaltlgen Gegenanspruch zu erlangen (vgl.

BGH, Urtell vom 05.02. 2007 Il ZR 234/05, BGHZ 171, 46). Der Neuglaubiger ist .-

‘danach so zu- stellen wie er ohne.den Vertragsschluss stehen wiirde (sog. -negative
Interesse) Vorliegend hat dxe Klagerin eine dahmgehende Sohadensbereohnung nicht
erstellt, insbesondere den erhaltenen Gegenwert nlcht berlcksichtigt.



Die Klage war danach mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO abzuwelsen Dle
Entsche|dung zur vorlauﬂgen Volistreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 10.330,83 € festgesetzt.

Dr. Cramer

Ausgefert/i_ t 3
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